
Prof. Guido Van Huylenbroeck: 

Ako inštitucionálna ekonomika môže napomôcť úvahám o 

poľnohospodárskych politikách 

 

Vážený pán rektor, prof. Bielik, 

vážení predseda a členovia Akademického senátu, vážení hostia a kolegovia, 

dovoľte mi, prosím, na úvod tohto krátkeho príhovoru, vyjadriť hlbokú vďaku za poctu, ktorej sa mi 

dnes dostalo.  

Od roku 2004 intenzívne spolupracujem s Vašou univerzitou v rámci programu IMRD podporovanom 

prostredníctvom Erasmus Mundus.  

Počas týchto 10 rokov sme sa stali nielen partnermi v tom, čo ja nazývam IMRD rodina, ale aj dobrými 

priateľmi, v zmysle inštitucionálnom aj osobnom. O to viac som SPU v Nitre vďačný za udelenie titulu 

doktor honoris causa a považujem to za dôsledok úspešnej spolupráce počas posledných 12 rokov.  

Je to tiež dôležité uznanie pre Univerzitu v Gente, moju alma mater, za jej dlhoročnú snahu v rozvoji 

medzinárodných vzťahov.  

Aj na základe 12 ročnej spolupráce s Vašou univerzitou a tiež spolupráce s inými inštitúciami v rámci 

programu IMRD, ma minulý rok naša rektorka, prof. Anne De Paepe, povolala do funkcie 

akademického riaditeľa pre internacionalizáciu. 

Nakoľko aj ona je presvedčená, že internacionalizácia univerzity nie je len výsledkom početných 

individulálnych projektov, ale najmä dlhodobej spolupráce.  

Spolupráca našich univerzít sa realizuje najmä v oblasti rozvoja vidieka. Táto téma je sama o sebe 

interdisciplinárna, čo ju predurčuje na medzinárodnú spoluprácu.  

Prostredníctvom Medzinárodného inžinierskeho programu pre rozvoj vidieka sme boli za tých 12 

rokov schopní spoločne poskytnúť vzdelanie pre viac, ako 300 mladých ľudí z celého sveta.  

Niektorí z nich už získali titul PhD. a sami sa stali pedagógmi, iní zastávajú dôležité funkcie v 

národných aj medzinárodných organizáciách a verím, že pri svojej práci aplikujú aj vedomosti, ktoré 

sme ich naučili, napríklad aj počas prípadovej štúdie, ktorú SPU v Nitre každoročne organizuje. 

Tento spoločný inžiniersky program je založený na základnej premise inštitucionálnej ekonomiky, čo 

je moja oblasť výskumu, že pozitívne zmeny závisia na dobre fungujúcich inštitúciách.  

Williamson, jeden zo zakladateľov inštitucionálnej ekonomiky a nositeľ Nobelovej ceny, tvrdí, že 

zmena trhu si vyžaduje správne nastavenie cien, ale zmeniť svet si vyžaduje správne nastavenie 

inštitúcií. V tomto prípade autor nemyslel, že sa musíme sústrediť iba na formálne systémy v rámci 

ekonomiky, ale skôr na formálne a neformálne pravidlá, ktorými sa riadia transakcie realizované na  

trhu.  



Eleonor Ostrom, ktorá spolu s Williamsonom získala Nobelovu cenu, hovorí o ekonomike ako o 

akčnej aréne, v ktorej rôzni aktéri, predajcovia, kupujúci, ale aj iní ľudia ovplyvnení trhom, reagujú v 

rámci hraníc nastolených normami, tradíciami, právnym rámcom, vlastníckymi právami a inými 

pravidlami, ktoré dovoľujú, resp. nezakazujú.  

Autorka demonštruje, že správanie ľudí môžeme nasmerovať k udržateľnosti kombináciou pravidiel, 

ktoré stanovujú, čo ľudia môžu a musia robiť. 

V tomto kontexte je veľmi dôležitý režim vlastníckych práv. Vo viacerých mojich prácach som 

poukázal na to, že trh môže dobre fungovať iba za určitých podmienok v systéme vlastníckych práv.  

Ide o také nastavenie vlastníckych práv, pri ktorom sa ľudia môžu rozhodnúť, či vlastné zdroje 

predajú alebo si ich ponechajú a ako ich budú využívať. Rozdiel medzi súkromným a verejným 

zdrojom je založený na dvoch kritériách: miere vylúčiteľnosti a miere rivality.  

Vylúčiteľnosť predstavuje mieru, do akej môže vlastník vylúčiť ostatných z užívania jeho statku. Inými 

slovami, či sa rozhodne statok užívať sám, alebo sa podelí s ostatnými. Rivalita hodnotí, do akej miery 

niekto, kto statok využíva, ovplyvňuje jeho dostupnosť pre iných, teda či dostupnosť statku 

s užívaním klesá. 

Ak tieto podmienky absentujú, cenový mechanizmus nefunguje a trhy nealokujú statky správne. Toto 

nastáva v prípade tzv. spoločného vlastníctva alebo verejných statkov, ktoré alebo patria všetkým, 

vtedy sa jedná o štátne vlastníctvo, alebo nikomu, čo je prípad množstva environmentálnych statkov.  

Príkladom takýchto statkov je pôda a lesy, ktoré sú voľne dostupné napr. pre, na Slovensku veľmi 

obľúbené, hubárčenie. Takéto využitie pôdy je nevylúčiteľné, avšak hubárčenie je vysoko rivalitné. 

Keďže zákon hovorí, že každý má právo zbierať huby, je veľmi náročné zabezpečiť prístup na trh, aj 

keď berúc do úvahy rivalitu, malo by to byť možné. 

Príkladom čistého verejného statku je upravená krajina. V tomto prípade sa nikto nedá vylúčiť z 

užívania a ani neexistuje rivalita, nakoľko pohľad jedného človeka neznižuje možnosť iného mať 

rovnaký zážitok. Ale keď sa v krásny jesenný deň množstvo ľudí chce prechádzať a kochať krajinou, 

vedie to k preplneniu, dokonca k poškodeniu niektorých prvkov krajiny.  

Ďalším environmentálnym príkladom je voda v rieke, ktorá slúži na zavlažovanie, ale tiež na zníženie 

produkcie odpadov farmármi, firmami, domácnosťami a inými aktérmi v území. Tento príklad 

dokazuje, že jeden typ použitia môže byť v konflikte s iným použitím toho istého prostredia.  

Udržateľný rozvoj vidieka sa vo veľkej miere zaoberá aj štúdiom a praktickým uplatnením spôsobov, 

akými je možné regulovať prístup k zdrojom a zabraňovať ich nadužívaniu, resp. znečisteniu. 

Rozvoj trhu sám o sebe nie je obyčajne dostatočný na zabezpečenie udržateľnosti.  

Zamyslime sa napríklad nad  regiónom, v ktorom je jazero s rybami alebo voľne prístupný les. Ak sa 

zameriame iba na rozvoj trhu s rybami alebo dreva a uistíme sa, že rybári aj lesníci dostanú dobré 

ceny za svoje produkty, pretože im zabezpečíme prístup na trh, veľmi rýchlo by došlo k nadužívaniu 

zásob rýb a dreva a došlo by k zlyhaniu trhu. 



Typickou reakciou trhu by bolo zvýšenie cien dreva a rýb, keďže sa ponuka zníži, toto však nie je 

riešenie problému nadmerného užívania statku. Naopak, zvýšenie cien ešte urýchli nadužívanie 

jazera alebo lesa. 

Rovnako je to so znečistením.  

Spoločná poľnohospodárska politika EÚ napríklad dosahuje výrazné úspechy pri zabezpečovaní 

výhodných podmienok prístupu na trh pre farmárov, a teda lepšie ceny za ich produkciu, na druhej 

strane to však spôsobuje nadmerné používanie hnojív a pesticídov, čo vedie k znečisteným riekam, 

eutrofizácii a mnohým ďalším problémom. 

Tieto príklady demonštrujú, že trhy samé o sebe nie sú schopné regulovať využitie spoločných 

statkov, nakoľko často dochádza k ich nadužívaniu, resp. znečisteniu. 

Ako je možné túto situáciu riešiť?  

Inštitucionálna ekonomika nás učí, že kľúč je v dôslednom definovaní pravidiel, ktoré regulujú 

využívanie a starostlivosť o zdroje.  

Problémom je, že pokiaľ takýto zdroj patrí všetkým, každý chce mať z neho čo najväčší úžitok, ale 

nikto sa nechce starať o údržbu. Preto je potrebné vytvoriť systém formálnych a neformálnych 

pravidiel, ktoré upravujú prístup k zdrojom, ale tiež prispievajú k ich udržiavaniu.  

V takomto prípade môže byť použitý tzv. mechanizmus príkazu a kontroly akým je napr. stanovenie 

minimálnej veľkosti chytenej ryby pri rybolove, minimálna veľkosť vyťatého stromu v lesníctve, 

prípadne stanovenie maximálnych limitov pri hnojení v poľnohospodárstve.  

Tieto mechanizmy však nie vždy fungujú, napr. bolo by náročné poslať policajta ku každému rybníku, 

lesu, prípadne na každú farmu, aby kontroloval úroveň používania hnojív. 

Z týchto dôvodov, sa v prípade viacerých organizácií používa tzv. kvázi-trh, čo znamená, že 

prostredníctvom určitých mechanizmov sú používatelia motivovaní k premýšľaniu o spôsoboch, akým 

zdroje využívajú.  

Ako príklad uvediem politiku rozvoja vidieka alebo druhý pilier SPP.  

Jej nástrojom je poskytovanie dotácií na krajinotvorbu alebo podpora trhov pre produkty špecifickej 

kvality, pri ktorých produkcia závisí na určitých environmentálnych väzbách. V prípade týchto 

zásahov, farmári rozmýšľajú ekonomicky: ako maximalizovať produkciu produktov nižšej kvality, ako 

získať dotácie na krajinotvorbu, alebo ako získať vyššie ceny  za špecifické produkty, aj keď to bude 

znamenať zníženie produkcie. 

Kvázi-trh vytvára mechanizmus na ocenenie netrhových statkov. Samozrejme, pri rozhodovaní medzi 

dotáciami na krajinotvorbu alebo dotáciami na produkty spojené s zachovávaním krajiny, verejní 

aktéri musia zvážiť, ktoré z dostupných riešení je efektívnejšie pri udržateľnom využívaní zdrojov a pri 

produkcii dostatočného množstva statkov. V takýchto prípadoch musíme pomôcť my, ekonómovia.  

Na vynucovanie prístupu k pravidlám a ich dodržiavania je často potrebná spoločná aktivita a 

zavádzanie zmien. Dobrým príkladom je spôsob, akým je organizované značenie produktov vysokej 



kvality, pri ktorom sa všetci zapojení farmári musia zhodnúť na spoločných charakteristikách pre 

udelenie značky, spôsob udelenia, spôsob kontroly, prezentácie navonok, atď. 

Častokrát tieto znaky kvality nie sú viditeľné, napr. v prípade bio produktov. Vtedy klasický trhový 

mechanizmus nefunguje, nakoľko konečný spotrebiteľ nie je schopný rozlíšiť, či ide skutočne o bio 

produkt, alebo produkt, ktorý je výsledkom konvenčného poľnohospodárstva, keďže sa tieto 

produkty nelíšia veľkosťou, vôňou, farbou alebo inými voľne pozorovateľnými znakmi.  

Preto je potrebné zaviesť systém značenia, ktorému spotrebitelia dôverujú, čo však často znamená aj 

vyššie náklady. Podstatnou súčasťou tejto problematiky je teda nájsť spôsob, ktorý minimalizuje tzv. 

transakčné náklady . 

Problémom ale je, že transakčné náklady sa nazývajú aj skryté náklady. V mnohých publikáciách sme 

sa ja a moji spoluautori pokúšali zadefinovať a merať transakčné náklady, medzi inými aj v prípade 

agro-environmentálnych politík.  

 

Vážený pán rektor, pani predsedníčka akademického senátu, členovia senátu, kolegovia, milí 

prítomní,  

je zrejmé, že problematika, ktorú som sa Vám pokúsil priblížiť, je oveľa komplexnejšia, ale napriek 

tomu dúfam, že aj v takto krátkom čase sa mi podarilo načrtnúť dôležitosť štúdia inštitucionálnej 

ekonomiky pre rozvoj adekvátnych vidieckych politík.  

Inštitucionálna ekonomika predstavuje premostenie medzi neoklasickým prístupom a rôznymi 

konceptmi z práva, manažmentu a riadenia.  

A práve z tohto dôvodu som bol pri koncipovaní spoločného inžinierskeho program IMRD 

presvedčený, že participácia FEŠRR je dobrou voľbou, keďže prof. Anna Bandlerová a jej tím sa 

špecializuje na právne aspekty a ich synergiu s ekonomickými a inými disciplínami. 

Prostredníctvom účasti SPU v Nitre v programe IMRD sa študenti učia porozumieť právnym vplyvom 

na rozvoj a organizáciu vidieckych politík a tiež spôsobom, akými právo a jeho vynútiteľnosť 

ovplyvňujú správanie sa aktérov v území. Touto cestou by som chcel poďakovať Anne, Lorete a 

všetkým z realizačného tímu za ich aktívnu účasť na programe. Mesačná prípadová štúdia, ktorú SPU 

v Nitre organizuje, je medzi študentmi veľmi obľúbená.  

Chcem sa tiež poďakovať Vám, pán rektor, za nomináciu na titul doktor honoris causa a som 

presvedčený o tom, že je to len kúsok našej vzájomnej spolupráce.  

Naša spoločná cesta pri poskytovaní vzdelávania a výskumu v týchto krásnych disciplínach, 

inštitucionálnej ekonomike a rozvoji vidieka, dnes nekončí, práve naopak, bude sa rozvíjať ďalej.  

Výsledkom tejto spolupráce je doposiaľ množstvo absolventov, vedeckých a výskumných publikácií, 

ale čo je najdôležitejšie, celoživotné priateľstvo. Práve preto som veľmi šťastný, že od dnes budem aj 

ja patriť do rodiny SPU.  

Ďakujem Vám všetkým za pozornosť, bolo mi cťou. 


